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DAVACILAR

: 1- AKDENIZ YESILLERI DERNEGiI

VEKILLERI

2- ISKENDER TAS

3- HASAN SARI

4- GULBIYE BAS

5- GUNAY BARUT

6- ERCAN SAHIN

7- DURSUN AYDIN

8- MUSTAFA BELEN

9- NURAN ALDAN

10- NECIP BAS
: AV. BARIS AYDIN, AV. iISMAIL HAKKI ATAL, AV. ARZU ALPER,

DAVALI
VEKILI

AV. SEVGI OZAVCI (e-tebligat)

: CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGIi BAKANLIGI
: AV. KUBRA YUCEER (e-tebligat)

MUDAHILLER (Davaci)

: 1- SINIRLI SORUMLU DESTIN KOYU SULAMA KOOPERATIFI

VEKILI

2- HALIL IBRAHIM SARI
3- MEHMET OZDEMIR
4- TAHSIN OZDEMIR
5- BULENT YILMAZ
: AV. NURAY SAHBUDAK (e-tebligat)

VEKILI

6- TURKIYE ORMANCILAR DERNEGI
: AV. KEMAL AYBEK (e-tebligat)

VEKILI

7- MIMARLAR ODASI BASKANLIGI
: AV. BETUL SUMER CINMEN (e-tebligat)

VEKILI

8- MENTESE BELEDIYE BASKANLIGI
: AV. CAN CETIN

VEKILLERI

Mentese Belediye Baskanligji - Mentese/MUGLA

9- TARIM VE ORMANCILIK HiZMET KOLU KAMU EMEKCILERI
SENDIKASI

: AV. ESMANI KIRMIZI, AV. MAHIR KIRMIZI (e-tebligat)

VEKILLERI

10- MUGLA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
: AV. PELIN ONCEL, AV. LEVENT KARABELA

VEKILI

Mugla Biyuksehir Belediye Baskanligi Hukuk Musavirligi
Mentese/MUGLA

11- TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERI ODASI
: AV. ZUHAL SIRKECIOGLU DONMEZ (e-tebligat)

MUDAHIL (Davali)

: MUGLA CIMENTO SANAYI VE TICARET ANONIM SIiRKETI

1/13

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Y22nNio - 62Wj +4v - gST ifLG - ijOOQ: ile erigebilirsiniz.



T.C.
MUGLA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2022/2222
KARAR NO :2023/1222

VEKILI : AV. AYTAC CENK OZEN (e-tebligat)

DAVANIN OZETI : Muglaili, Merkez ilcesi, Bayir Beldesi, Tekagacsirti Mevkii'nde kurulmasi
planlanan Mugla Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait Entegre Cimento Fabrikasi ve Hammadde
Ocaklari Projesine dair Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin, 31/12/2014 tarih ve 3754 sayili Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Kararinin; hukuka aykiri oldugu, ilk alinan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu Kararinin Mugla 1.idare Mahkemesi’nin 12/11/2008 tarih ve E:2007/1357, K:2008/2039 sayili
karari ile iptal edildigi, cevresel etki degerlendirmesi surecinde projeden etkilenecek yore halkina duyuru
yaptimadigi, uyusmazlik konusu isleme dayanak cevresel etki degerlendirmesi raporunun daha 6nce
mahkemece iptaline Kkarar verilen isleme dayanak rapor ile ayni oldugu, 3573 sayili Yasa’nin
20.maddesine aykiri bicimde proje alanina 2-2,5 km mesafede zeytinlikler bulundugu, rapor iceriginde
yer alan modellemelerde kullanilan verilerin oldukca eski tarihli oldugu, yapis miktarlari bakimindan
2005 yili ve dncesine dair verilerin dikkate alindig, riizgar ve emisyon modellemelerinde kullanilan
meteorolojik verilerin 1975 — 2009 araligina ait bulundugu, projenin karayoluna getirecegi yukun
belirlenmesinde esas alinan ara¢ gecis sayilarinin 2010 yili 6ncesine ait oldugu, proje alaninin tarim
alanlari icin su uretim arazisi mahiyetinde bulundugu, Kazan Goletini besleyen dere ve kollarinin kireg
tasi ocaklarinin agilacag arazilerden gectigi, acik ocak isletmesi icin izin talep edilen alanin kizilgam
ormani mahiyetinde bulundugu, alanda yuruttlen cam bali tretim faaliyeti bakimindan s6z konusu orman
varliginin vazgecilmez mahiyette oldugu, tas ocaklarinin agilmasi amaciyla yapilacak patlamalarin yer
alt1 su sizinti yollarina zarar verecegi, kalker arama ruhsath 13 sahanin mutlak tarim arazisi oldugunun il
gida tarim ve hayvancilik madarlaginan 18/08/2011 tarih ve 9623 sayili yazisinda acik bicimde
belirtildigi, rizgar ve havakalitesi diyagramlarinin uygun bulunmadigu, flora ve fauna tirleri bakimindan
yeterli inceleme yapilmadigi, cevresel etki degerlendirmesi bakimindan dikkate alinmasi gerekli bazi
verilerde hatali bilgiler sunuldugu, emisyon modellemesinde artik kullaniimayan ydntemlerin tercih
edildigi, hammadde ocaklarinda yurutilecek faaliyetten hangi tiirde ne miktarda agacin etkilenecegi
hususunda herhangi bir bilgiye yer verilmedigi, bolgede gerceklesen yanginlarin ve kuresel iklim
degisikliklerinin raporda dikkate alinmadigu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekgesi sunulmamis, ara kararina yanit verilmistir.
DAVALI iDARE YANINDA MUDAHIL

BEYANLARININ OZETI : Davali idarece tesis edilen islemin hukuka uygun bulundugu ileri strulerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVACILAR YANINDA MUDAHIL

BEYANLARININ OZETI : Uyusmazhk konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararinin
hukuka aykiri oldugu ileri strtilerek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mugla 2.idare Mahkemesi’nce, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
20/A.maddesi uyarinca dosyanin tekemmil ettigi gérulmekle; yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmeksizin dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldu;

2872 sayill Cevre Kanunu'nun, "Tanimlar" baslikli 2.maddesinde; "Bu Kanunda gecgen
terimlerden; (...) Cevresel etki degerlendirmesi: Gergeklestirilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuzydndeki etkilerin dnlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek olclide en aza indirilmesi icin alinacak énlemlerin, secilen yer ile teknoloji
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alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
sirdirtlecek calismalari, (...) Proje tanitim dosyasi: Gergeklesmesi planlanan projenin yerini,
Ozelliklerini, olasi olumsuz etkilerini ve 6ngorilen onlemleri iceren, projeyi genel boyutlari ile tanitan
bilgi ve belgeleri iceren dosyayi, (...) ifade eder."; "Cevresel etki degerlendirilmesi" baslikh
10.maddesinde; "Gerceklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasl
hazirlamakla yikumlidurler.Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapi ve
kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. (...) Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve
konuya iliskinusQl ve esaslarBakanlikca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” dizenlemelerine yer
verilmistir.

25/11/2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren ve islem
tarininde mer’i Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin, "Tanimlar ve kisaltmalar” bashkli
4.maddesinde; "(1) Bu Yonetmelikte gecen; (..) c) Cevresel etki degerlendirmesi (CED):
Gerceklestirilmesi  planlanan  projelerin  cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olcuide en aza
indirilmesi icin alinacak o6nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde sirdurulecek calismalari,
(...) e) Cevresel etki degerlendirmesi raporu: Ek-1 listesinde yer alan veya Bakanlik¢a "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gereklidir" karari verilen bir proje icin belirlenen Ozel Formata gére hazirlanacak
raporu, (...) h) Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre Uzerindeki
muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul
edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi zerine projenin gerceklesmesinde cevre agisindan sakinca
gortlmedigini belirten Bakanlik kararini, 1) Cevresel etki degerlendirmesi olumsuz karari: Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hakkinda Komisyonca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre
Uzerindeki muhtemel olumsuz etkileri nedeniyle gercgeklestirilmesinde cevre acisindan sakinca
goraldagund belirten Bakanlik kararini, i) (Degisik:RG-26/5/2017-30077) Cevresel etki degerlendirmesi
stireci: Gerceklestirilmesi planlanan projenin cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi igin; basvuru,
insaat Oncesi, insaat, isletme ve isletme sonrasi calismalari kapsayan sireci, (...) ifade eder.”; "Yetki"
bashkli 5.maddesinde; "(1) Bu Yonetmelige tabi projeler hakkinda "CED Olumlu”, "CED Olumsuz",
"CED Gereklidir* veya "CED Gerekli Degildir" kararlarini verme yetkisi Bakanliga aittir. Ancak
Bakanlik gerekli gordugi durumlarda "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararinin
verilmesi konusundaki yetkisini, sinirlarini belirleyerek yetki genisligi esasina gore Valiliklere
devredebilir.(...)"; “Cevresel etki degerlendirmesi basvuru dosyasl, cevresel etki degerlendirmesi raporu
veya proje tanitim dosyasi hazirlama yikamlalugi” bashkli 6.maddesinde; “ (1) Bu Yonetmelik
kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tlzel Kisiler; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeleri icin; CED Basvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢me Eleme Kriterleri
uygulanacak projeler i¢in ise Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslara
hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhitlere uymakla
yuktmludarler. (...) (3) (Degisik:RG-26/5/2017-30077) Bu Y 6netmelide tabi projeler icin "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu™ karari veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari
alinmadikca bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, proje icin yatirima
baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat sureglerine
basvurulmasina engel teskil etmez. (4) Bu Yonetmelik hikimlerine gore karar tesis edilmeden dnce,
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projenin gerceklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadidinin tespiti halinde, asamasina
bakilmaksizin sure¢ sonlandirihir.”; “Cevresel etki deQerlendirmesine tabi projeler” baslikh
7.maddesinde; “ (1) Bu Yonetmeligin; a) Ek-1 listesinde yer alan projelere, b) "CED Gereklidir" karari
verilen projelere, c¢) Kapsam disi de@erlendirilen projelere iliskin kapasite artirrmi ve/veya
genisletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislari toplami ile birlikte
projenin yeni kapasitesi ek-1 listesinde belirtilen esik deger veya lzerinde olan projelere, CED Raporu
hazirlanmasi zorunludur.”; “Cevresel etki degerlendirmesi olumlu veya cevresel etki de§erlendirmesi
olumsuz karar1” baslikli 14.maddesinde; “ (1) Komisyon tarafindan incelenerek son sekli verilen CED
Raporu, halkin gorus ve oOnerilerini almak (zere, Bakanlk ve/veya Valilik tarafindan askida ilan ve
internet araciligi ile on (10) takvim giinu gorise acilir. Bakanlikca proje ile ilgili karar alma strecinde bu
gorusler de degerlendirilir. Bakanlik halktan gelen gorisler dogrultusunda, rapor iceriginde gerekli
eksikliklerin tamamlanmasini, ek calismalar yapilmasini ya da Komisyonun yeniden toplanmasini
isteyebilir. (...) (2) Birinci fikrada belirtilen belgeler, siiresi icerisinde gerekcesi belirtilmeden sunulmaz
ise, projenin CED sdreci sonlandirihir.(3) Bakanlik, Komisyon calismalarini ve halkin géruslerini dikkate
alarak proje i¢in "CED Olumlu™ ya da "CED Olumsuz" kararini on (10) is giinl iginde verir ve bu karari
Komisyon tyelerine bildirir. Proje icin verilen"CED Olumlu” yada "CED Olumsuz" karar1 Bakanlik ve
Valilik tarafindan askida ilan ve internet araciligi ile halka duyurulur.(4) "CED Olumlu™ karari verilen
proje icin yedi (7) yil icinde micbir sebep bulunmaksizin yatirrma baslanmamasi durumunda "CED
Olumlu™ karari gecersiz sayilir. (5) "CED Olumsuz" karari verilen projeler igin "CED Olumsuz™ karari
verilmesine neden olan sartlarda degisiklik olmasi durumunda yeniden basvuruda bulunulabilir.”
dizenlemeleri yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca Mugla ili, Merkez ilgesi,
Bayir Beldesi, Tekagacsirtt Mevkii'nde kurulmasi planlanan Mugla Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait
Entegre Cimento Fabrikasi ve Hammadde Ocaklari Projesine iliskin olarak 31/12/2014 tarih ve 3754
sayili Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari alindigi, sonrasinda s6z konusu kararin davaci yanca
ogrenilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, uyusmazligin ¢6zumi hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi disinda teknik bilgi
ve uzmanlik gerektirdiginden, Mahkememizin 08/04/2022 tarihli ara karari uyarinca 23/02/2023
tarihinde mahallinde yapilan icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen 04/05/2023
tarihli bilirkisi raporunda Ozetle; “harita mihendisligi bakimindan; nihai CED raporunda belirtilen
hammadde sahalarini kapsayan alana ait sinir koordinatlari, tesis alan koordinatlari ve ruhsat sahalarina
ait koordinatlar incelendiginde, zemin ile uyumlu oldugu, jeoloji mihendisligi ve hidrojeoloji
muhendisligi bakimindan; dava konusu etkinlikle ilgili hazirlanmis olan CED raporunda s6z konusu
etkinligin jeolojik ve hidrojeolojik acidan yeterli diizeyde tanitilmadigi, sunulan jeoloji haritasi ve
kesitleri dogru ve saha gercekleriyle uyumlu olmakla birlikte etkinligin tanitilmasi ve cevresel etkilerinin
anlatilmasi acisindan yeterli olmadigi, 6zellikle hammadde ocaklarinin jeolojik ve hidrojeolojik
ozellikleriyle cevreye olasi etkileri ¢ok ylzeysel ve yetersiz aciklandidi, her bir ocak igin kapsamli ve
birbirinden farkli degerlendirmeler gerektigi halde cok yiizeysel ve 6zet bilgilerle gecistirildigi, bu
nedenle s6z konusu etkinlikle ilgili hazirlanan CED raporunda bu konularin ve aciklamalarin yeterince
olmamasinin énemli eksiklik oldugu, CED raporunda agiklanan bilgilerin cogunlukla bélgesel duizeyde
ve Ozet verildigi, faaliyetin tanitilmasinda yeterli bulunmadigi, 6zellikle hidrojeoloji ile anlatilan
bilgilerin cok yetersiz ve degerlendirmelerin hatali oldugu halde dava konusu entegre ¢cimento fabrikasi
ve hammadde ocaklarinin mansabindaki ovalik bdlgede verimli tarim arazileri ile yore halki tarafindan
kullanilan bir ¢ok kuyu bulundugu, ayrica pinarbasi karstik kaynaklari ve bu civarda agilmis bulunan
MUSKI icme suyu kuyulari da etkinlik alaninin mansap kesiminde yer aldigi, dava konusu alandaki
mermerlerin hidrojeolojik agidan karstik akifer (yeralti suyu deposu) olusturabilecek kayac niteligi
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tasidigi, birincil poroziteleri ¢cok disuk olan bu kayaclarin zamanla gecirdikleri tektonik hareketler
sonucunda catlakh kirikli bir yapi kazandiklari, ¢atlakli ve kirikli yapi karstlasmanin derecesini arttirarak
gecirimliligi yuksek akiferleri olusturabildigi, Mugla ilinin icme suyu ihtiyacinin saglandii MUSKI
kuyularinin da bu formasyonda agildidi, hazirlanan CED raporunda etkinlik alaninin mansabinda yer alan
halk kuyulari ile muski kuyularina ve jura kretase mermerlerinin su verme 6zelliklerine deginilmedigi,
proje alaninin Kazan Goleti’nin uzun mesafeli koruma alaninda kaldigi ve etkinligin s6z konusu baraja
zarar verme potansiyeli oldugu, s6z konusu etkinlikle 9’u kil ve 4’0 kalker ocadi olan toplamda 13
hammadde ocagindan acik ocak Uretim yoluyla sahadan énemli miktarda malzeme alinarak stok ve pasa
alanlari olusturulacagindan yiizey ve yeralti sularinin olumsuz etkilenme potansiyeli bulunmasi nedenleri
ile s6z konusu projenin kamu yararina olmadidi, maden muhendisligi bakimindan; proje ile ilgili
hazirlanmis olan CED raporunda s6z konusu madencilik faaliyetinde kil ve kalker ocaklari icin sev
duraylilik analizleri yapilmadan ocak geometrileri ve planlamasi yapildigi, bu durumun ocak sevlerinin
durayhh@i agisindan risklerin ortaya konmadigini da gosterdigi, cevre mihendisligi bakimindan; CED
raporunda Uretim faaliyeti ile iliskili emisyon debilerine yonelik detay verilmedigi, maden ocaginin yilhk
uretim miktari, calisma suresi, nakliye mesafesi, saatlik sefer sayisi ve nakliye emisyon faktort dikkate
alinarak hesaplama yapildiginda sadece nakliye icin yaklasik 50,75 kg/sa kitlesel debi s6z konusu
olacagi, basit bir hesapla yapilan nakliye siirecinde meydana gelecek emisyon degerinin dahi CED
raporunda belirtilen degerlerin ¢ok Ustiinde bulundugu, CED raporunda yer alan agik ocak madenciligi
stirecinde olusacak emisyon degderlerinin denetime agik olmadigi, acik ocak madenciliginin olusturacagi
toz emisyonlarinin miktar ve dagilimi konusunda dogru degerlendirme yapilmasini engelledigi, daha az
faktori dikkate alarak yer seviyesindeki kirletici konsantrasyonlarini tahmin etmekte daha kisitli gorilen
model yaziliminin kullaniimasi raporun hazirlandigi tarih itibariyle uygunsuzluk tasimamakla beraber
maden ocaklarindan kaynakli olusacak pm10 ve ¢oken toz emisyonlarinin CED raporuna dogru
yansitilmadigi, isletme asamasinda ocak alanlarindan kaynakli bircok gurultli neden olabilecek
makinenin/ekipmanin gurlti seviyesine dair hesaplamaya dahil edilmedigi, kullanilan is makinelerinden
kaynaklanacak toplam ses giicl diizeyinin her bir kaynagin ses gucu dizeyinden ilgili formal yardimi ile
hesaplanmasi gerektigi, kullanilacak olan makine ekipmanlarin ses glicl dizeyi ile ilgili degerlendirmede
sadece kamyon (40 adet) ve fabrika hesaplamaya dahil edildigi, ekskavator, ylkleyici, arasdz, delici,
greyder, vb. arac bu hesaplamalara eklenmedigi, bu ekipmanlarin kullanilmamasi mudmkin
gorinmediginden gurdlta ile ilgili hesaplamalarin gercedi yansitmayacagl, meteoroloji mihendisligi
bakimindan; séz konusu CED raporu, meteorolojik degerlendirmesi’nin 1975-2001 yili datalarina gére
yapilmis olmasi nedeniyle, gincellenen mevzuatlar agisindan yeterli olmadigi, raporu hazirlayanlar
arasinda meteoroloji mihendisi bulunmasi gerektigi halde olmadigi, tesisin bulundugu noktada
meteoroloji istasyonu olmamasi durumunda bdlgenin iklimini ve modelleme girdilerinin tesis rakimina
tasinmasi gerektigi, yagistan eklenik sapma ve yagisin dagihm grafigi verilerek Yatagan Meteoroloji
Istasyonu’nda olgiilen yagislar tesisin yapilacagi rakim seviyesine ¢ikartilmasina ragmen modellemede
kullanilan diger meteorolojik parametreler icin bu islemin yapiimadigi, raporda kullanilan meteorolojik
parametrelerin 2001 yilina ait oldugunun ifade edildigi, iklim degisikligi nedeniyle bu parametrelerin
guncel datalarla yapiimasinin 6nem arz ettigi, modellemenin gunimiz datalari ile yenilenmesi yararl
olacagi, nem degerinin dusiik olmasinin sesin yayilim mesafesini de kisaltacagi, bu nedenle raporda
atmosferik yutus hesaplamasinda, nem orani % 48 degil, en yiksek nem degeri alinmasi gerektigi, hakim
rlzgar yonune dair galismalarin hatali bulundugu, biyoloji bilimi bakimindan; proje sahasindaki dogal
alanlarin ekolojik bitinltgint ve devamlihgini sagladiginin gozlemlendidi, dogal alanlarla baglantisi
devam eden davaya konu orman alaninin bu habitat butlinligundn korunmasi agisindan son derece 6nem
arz ettigi, alanin bitki ortlsund takson (tur ve tur altr) diizeyinde ortaya ¢ikartmak amaciyla bu alanda
uzman (lisans Ustl egitimi bitki sistematigi zerine olan veya bu konuda yayinlari bulunan) biyolog
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tarafindan bitkilerin vejetasyon donemleri dikkate alinarak yurdtilen arazi calismasi sonucunda toplanan
herbaryum &rneklerinin teshis edilmesi neticesinde ortaya konulabildigi, CED raporunda son derece
distik sayida tire yer verilirken bazi taksonlarin ise sadece cins diizeyinde listede yer oldugu, literatur
calismalarina alan ve yakin cevresinden yuritilen calismalara yer verilmedigi, ¢calismanin 2010 yilinda
yapildigi ve bu nedenle gilncel verileri icermesinin mumkin olmadigi, bitki listesi uygun bilimsel
yontemle hazirlanmadi§i, buradan elde edilen sonuglara goére ydre de hangi endemik veya nadir
taksonlarin bulundugu ile ilgili tespit mumkin olmadigi, olasi var olan bitkilerin alanda yuruttlecek
faaliyetlerden ne sekilde etkilenecegi ve ne gibi tedbirler alinmasi gerektigi bilgisinin anlamsiz hale
geldigi, yurutilecek faaliyet neticesinde orman ekosisteminin blylk oranda etkilenecegi, toprak alti
canlilar1 ve toprak Gstinde ormani barinma, treme, beslenme ve avlanma amaciyla kullanan ¢ok sayida
fauna Uyesinin calismalardan dogrudan etkilenecegi, alanda ydritilecek madencilik ve ¢imento Uretim
faaliyetleri ile ilgili ortaya cevre muhendisligi disiplinince konulan toz emisyon hesaplamalari bitkilerin
vejetatif gelismelerini olumsuz etkileyecegi, faaliyet sahasinin yer alti ve yer Ustli su kaynaklarina
yakinligi sebebiyle ekolojik butiinliik ¢cercevesinde tiim canlilari zincirleme olumsuz etkileyeceg@i, orman
muhendisligi bakimindan; toz ve gaz emisyonundan kaynakh agaclarin fotosentez yeteneginin zarar
gorecegi, ilerleyen dénemde yaprak dokulmeleri ve kurumalar ile biyotik ve abiyotik zararhlarin
ormanda etkin olacagi, tozlasmanin devamlilhigini saglayan ari ve diger bdceklerin ugrayacagl zarar
neticesinde aricilik ve ¢cam bal faaliyetlerinin sekteye ugrayacagi, verimli devlet ormani statlisinde 3
kapali tam kapalhiliga sahip alanda ¢cok sayida agac kesilecedi, kesilecek adaglarin orman ekosistemine
olasi etkilerinin g6z ardi edildigi, bitkisel toprak siyrilmasi ve depolanmasi isleminin usullinde riizgar ve
su erozyonu riski icin tedbir ongérulmedigi, sahanin orman sinirlari icerisinde bitisiginde olmasina,
orman yangini riski bulunan ve yangina 1. derecede hassas bir alanda yer almasina ragmen orman
yanginlariyla micadele eylem plani olmadigi, ziraat mihendisligi bakimindan; projenin tamamen dogal
yapisi korunmus orman alanlari ile tarim alanlari Gizerinde yapilmak istenildigi, projenin hayata gecmesi
ile cimento fabrikasi ve maden alanlarinin tarim alanlari ile orman alanlarinin ortasinda kalacagi, bu
durumda ¢imento fabrikasi ve ¢evredekitarim alanlari ile orman alanlarinin dogrudan fiziki ve toz etkisi
acisindan dogrudan etkilenecegi, proje alaninin yaklasik 775 hektar yani 7750 dekar alani icerdigi ve bu
alanlarin tamamen dogal orman ve tarim alanlari seklinde olmasi projenin ¢evresel olumsuz etkisini
artiracagl, CED dosyasI kapsaminda tarim alanlarina alan kullanimi vb dogrudan etkiler ile toz etkisi vb
dolayl etkilerin neler olacaginin verilmedigi, bu etkilere karsi alinmasi gereken insaat dncesi, insaat
stirecinde ve sonrasinda ¢imento ve maden alanlarinin isletilmesi siirecindeki etkilerin neler olacagi alan
bazinda anlatilmadigi, CED raporunda genel ifadelerle ayrintidan uzak bir sekilde yetersiz olarak
verildigi, bu yoni ile CED dosyasinin ¢ok eksikliler icerdigi, ¢cimento fabrikasi bakimindan bir kisim
aciklamalara yer verilmesine karsin; fabrika disinda g¢ok biylik bir alanda nispeten toz olusumu agisindan
aclk sartlarda nispeten kontrolsiiz durumda 13 maden alaninda toz olusumuna iliskin aciklamanin ve
kiimulatif etkinin detayl olarak agiklanmadigi, toz modelleme calismasinin bazi parametreleri gz dniine
almadan ve ruhsat alanlarindaki Gretim alanlarinin topografik konumlari, egim acilari, riizgar esme yoni
vb parametrelerin her ruhsat alani icin ayri olarak degerlendirilmesi gerektigi, -madencilik faaliyetlerine
iliskin toz olusumuna iliskin alinacak onlemler agisindan detayli agiklamanin CED dosyasinda
bulunmadigi, CED dosyasinin yetersiz hazirlandigi ve eksiklikler icerdigi, ayrica CED dosyasindaki
modelleme verilerinin eski ve detaysiz oldugu, CED raporunda bodylesine biyik bir alanda yapilmasi
planlanan ve yilin 340 glnin 24 saat ¢alisacagi belirtilen gimento fabrikasi ve bu fabrikaya hammadde
saglayacak olan 13 adet maden ocagindan olusacak tozun tarimsal alanlara ve bitkilere olan etkileri ile
alinacak énlemler ile ilgili detayli bir calismanin olmadigi, konunun degerlendirilmedigi, bu husus ile
ilgili bilimsel bir inceleme ve analiz sonuglarinin olmadigi bu nedenlede aslinda en 6nemli konunun CED
raporunda detayli olarak verilmedigi, 74630, 74631 ve 89416 numarali ocak sahalarinin isletilmeye
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gecmesi ile tarim alanlarinin ruhsat alanlarinin blyik bir boélimuni kapsamasi nedeni ile tahrip
olacagi/lyok olacagi veya hemen yakinindaki/bitisigindeki tarim alanlarinin ocaklarin isletilmesi
sirecindeki olusacak toz etkisinden dogrudan etkilenecegi, CED dosyas! iceriginde kil ve kalker ruhsat
alanlarinin neresinde ve ne buyuklikte maden isletmeciligi yapilacagina dair bir bilgilendirmenin ve ya
harita ile detaylh bilgilendirmenin de olmadigi, sahada yduritilecek madencilik faaliyet bakimindan
bolgede bulunan mevsimsel akisli kuru derelerdeki su akisinin olumsuz etkilenecedi veya isletme
sonucunda olusabilecek toz atiklari ile kuru dere yataklari ve asagidaki tarim alanlari ile yeralti sularini
besleyen tasinan suyun kirlenecegi, neticeten tarim alanlari ile yeralti sularini besleyen tasinan suyun
Kirlenecedi, maden ruhsat alanlarinin biyUklugu ve ¢ok sayida tarimsal alana bitisik konumda bulunmasi
neticesinde toz etkisini artacagi, 6zellikle yaz aylarinda sicak donemlerde maden ici ve tasima yollari ile
madenin cikarilmasi ve kirma eleme tesislerinde sulamanin sicaklik ile ¢abuk buharlasmasi/etkisini
kaybetmesi nedeni ile kontrollii sartlarin tam anlamiyla saglanmasi mimkin bulunmadigi, ¢alisma stresi
ve sekli dikkate alindiginda anilan degerin toz sinir esik degerinin Ustiinde kalacagi, maden sahalarinin
acilacagi daglik alanlarin glineybati yoniine dogru bir vadi seklinde uzandigi, vadinin hemen yakininda
tarim alanlarin basladigi bu nedenle olusacak tozun vadi yapisi ile dogrudan kuzeybati esme ydninde
olan tarim alanlari ile kdy yerlesimi Uizerine tasinacagi, maden ¢ikariimasi siireclerinde dzellikle patlatma
ve ekskavatorle madenin sokilmesi, kepce ile kamyonlara yiklenmesi ve tasinmasi ile madenin
cikarildigr kalker Gretiminin her asamasinda 6nemli miktarda toz olusumunun olacagdi yolunda gorus ve
degerlendirmelere yer verildigi goriimustar.

Bilirkisi raporunun taraflara tebligi Gzerine rapora davali idare vekili ile davali idare yaninda
mudahil vekili tarafindan itiraz edildigi ayrica bilirkisi raporunda, kesif tarihi itibariyle mevcut veri ve
degerler esas alinarak degerlendirmeler yapildigi, uyusmazlik konusu faaliyet sahasina 3 kilometre
mesafede zeytinlik alan bulunup bulunmadi§i, varsa uyusmazlik konusu faaliyetlerin s6z konusu
zeytinliklerin vegatatif ve genaratif gelisimine olumsuz etkisi olup olmayacagi hususlarinda bilirkisi
raporunda degerlendirmeye yer verilmedigi, Mahkememizin bilirkisi sorusunda acik bicimde ifade
edildigi halde Mugla 1.idare Mahkemesi’nin 06/03/2015 tarih ve E:2014/421, K:2015/236 sayili
kararinin ve stz konusu kararda yer alan hususlarin dava konusu islemde giderilip giderilmedigi, mezkur
yargl karari gereklerinin karsilanip karstlanmadigi hususunda raporda herhangi bir degerlendirme
olmadigi goruldiginden Mahkememizin 01/06/2023 tarihli ara karari ile dava konusu islem tarihi
itibariyle (31/12/2014) Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararina esas teknik bilgi ve verilerin
guncel ve yeterli olup olmadigi, kararda hangi tarih veya déneme dair verilerin esas alindigi, varsa isleme
esas veri ve bilgilerle islem tarihi itibariyle gincel veriler arasindaki farkliligin olasi etkilerinin neler
oldugu, faaliyet sahasina 3 kilometre mesafede zeytinlik alan bulunup bulunmadigi, varsa uyusmazhk
konusu faaliyetlerin s6z konusu zeytinliklerin vegatatif ve genaratif gelisimine olumsuz etkisi olup
olmayacagi, anilan sahanin varsa alanda mevcut zeytinliklere, yerlesim yerlerine ve tarim alanlarina
mesafesinin ne oldugu, islemde Mugla 1.idare Mahkemesi’nin 06/03/2015 tarih ve E:2014/421,
K:2015/236 sayili kararinin ve sdz konusu kararda yer alan eksikliklerin giderilip giderilmedigi, mezkur
yargl karari gereklerinin karsilanip karsilanmadigi hususlarinda ek rapor alinmasina karar verilmis,
mezkur karar gergevesinde bilirkisi heyetince dizenlenen 13/07/2023 tarihli bilirkisi raporunda ¢zetle;
jeoloji ve hidrojeoloji bilim dallari bakimindan; Mugla 1. idare Mahkemesi’nin 06.03.2015 tarih ve
e2014/421, k:2015/236 sayil kararlarinda belirtilen eksikliklerin giderilmedigi, yiritulecek faaliyet
neticesinde yore halki tarafindan kullanilan yeralti sularinin ve sulama amach kullanilan Kazan Goéleti
rezervuarinin olumsuz etkilenme potansiyelinin bulundugu, hammadde ocaklarindan 6nemli miktarda
malzeme alinarak stok ve pasa alanlari olusturulacagindan ylzey ve yeralti sularinin olumsuz etkilenme
potansiyeli oldugu, maden mihendisligi bakimindan; CED raporunda séz konusu madencilik faaliyetinde
kil ve kalker ocaklari icin sev duraylilik analizleri yapiimadan ocak geometrileri ve planlamasi yapildigt,
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ocak sevlerinin durayliligina dair agisindan risklerin ortaya konmadigini gosterdigi, rekiltivasyon ile
ilgili detayli bilgi verilmedigi, ¢cevre muhendisligi bakimindan: CED raporunda verilen toz emisyonu
hesaplamalarinda eksik islem/hata bulundugu, hesaplamalarda kontrolli ¢alisma kosullarinda en kot
kosullara gore hesaplamalar yapilmasi gerektigi, maden ocaginin yilhk Gretim miktari, calisma suresi,
nakliye mesafesi, saatlik sefer sayisi ve skhkky’deki nakliye emisyon faktoru dikkate alindiginda sadece
nakliye icin yaklasik 50,75 kg/sa kitlesel debi s6z konusu olacagi, basit bir hesapla yapilan nakliye
slirecinde meydana gelecek emisyon degerinin dahi raporda kabul edilen emisyon degerlerinin ¢ok
ustiinde bulundugu, bu cercevede CED raporunda yer alan emisyon degerlerinin gercegi yansitmadigi,
tesiste faaliyet gosterecek ekipman sayisinin net bicimde ifade edilmemesi nedeniyle saglikli bir
degerlendirme yapilmasina olanak bulunmadigi, raporun projenin ¢evreye olasi olumsuz etkilerini ve bu
etkilerin diizeyini net bicimde ortaya koyamadigi, bu durumun olumsuz yéndeki etkilerin azaltilmasi icin
alinacak onlemlerin belirlenmesini de olumsuz bigimde etkiledigi, meteoroloji mihendisligi bakimindan;
CED raporunda islem tarihi itibariyle guncel olmayan gecmis yillara ait verilerin kullanildigi, tim
Kirletici kaynaklarin kumulatif olarak degerlendirilmemesinin, kullanilan verilerin ve meteorolojik
parametrelerin  tesisin  yapilacagl rakim seviyesine ¢ikartilmamasinin, yine atmosferik yutus
hesaplamasinda, en yiiksek nem degerinin alinmamasinin 6énemli bir eksiklik olusturdugu, biyoloji bilimi
bakimindan: CED raporunda bitki listesi ortaya konulmasi ile ilgili ekim ayinda bir gln suren arazi ve
anket calismalari yapildigi bilgisine yer verildigi, bir gin siren anket ¢alisma ile hazirlanan bitki
listesinde 17 familya ya ait 24 bitki taksonu tespit edildigi, raporda literatlir calismalarina, alan ve yakin
cevresinden ydritulen cahsmalara yer verilmedigi,  bitki listesinin uygun bilimsel yontemle
hazirlanmadigi, bu nedenle elde edilen sonuglara gére yore de hangi endemik veya nadir taksonlarin
bulundugu ile ilgili tespitinin mimkin olmadi§i, dolayisiyla s6z konusu bitkilerin alanda yurutilecek
faaliyetlerden ne sekilde etkilenecegi ve ne gibi tedbirler alinmasi gerektigi bilgisi de anlamsiz kaldig,
alanda ydurdttlecek calismalar neticesinde ormanlik alanda bulunan bitkilerin vegatatif gelisiminin
olumsuz bigimde etkilenecegi, orman muhendisligi bakimindan: maden ocaklarinda yurttilecek delme
ve patlatma calismalari hakkinda genel bilgiler verilmekle yetinildigi, rekreasyon calismalarinin yeterli
teknik detay icermedigi, bu nedenle rekreasyon planlarinda 6nemli eksiklikle bulundugu, raporda
kullanilacak patlayici madde miktarlari ve atesleme sistemleri hakkinda bilgi verilmedigi, ayrica titresim
hesaplamalari bakimindan buyuk énem tasiyan anlik sarj ile ilgili herhangi bir hesaplama yapilmadig,
baska bir ilde yapilan patlatma hesaplamalarinin Mugla iline uyarlanmasinin s6z konusu olamayacagi,
cevresel etki degerlendirmesi raporunda bitkisel topragin siyrilmasi ve depolanmasi hususunda herhangi
bir bilginin yer almadigi, yangina birinci derece hassas alanda orman yangini eylem plani olmadigi, ziraat
muhendisligi bakimindan: proje kapsaminda yuritulecek faaliyetlerin ve insa edilecek Unitelerin
tamaminin toz ¢ikaran tesisler oldugu, proje kapsaminda cimento fabrikasi disinda ¢ok genis bir alanda
kil ve kalker seklinde hammadde Uretiminde birlesik konumda 4 tane kalker ocagi ruhsat alani ile yine
bitisik konumda olan 9 adet kil ocaginin oldugu, 95.330 m2 lik kapali alan ve 765,6 hektar hammadde
sahasi olmak (izere toplam 775,1 hektarlik alanda *“entegre ¢cimento fabrikasi ve hammadde ocaklar”
kurulmasi planlandigi, ancak 13 ruhsat sahasi i¢inde nerede Uretim yapilacagi veya ruhsat sahalarinin ne
kadarlik alanlarinda isletme yapilacaginin belirtilmedigi, ¢cimento fabrikasi disinda ¢ok blyuk bir alanda
nispeten toz olusumu agisindan agik sartlarda nispeten kontrolsiiz durumda 13 maden alaninda olusacak
toz olusumuna iliskin aciklamanin ve kimulatif etkinin detayli olarak agiklanmadigi, raporda blyuk bir
alanda yapilmasi planlanan ve yilin 340 guniin 24 saat c¢alisacadl belirtilen ¢cimento fabrikasi ve bu
fabrikaya hammadde saglayacak olan 13 adet maden ocagindan olusacak tozun tarimsal alanlara ve
bitkilere olan etkileri ile alinacak onlemler ile ilgili detayli bir calismanin olmadigi, konunun
degerlendirilmedigi, bu husus ile ilgili bilimsel bir inceleme ve analiz sonuglarinin olmadigi bu nedenle
de aslinda en 6nemli konunun CED raporunda detayli olarak verilmedigi, esasen tesiste yuritiilecek
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faaliyetler neticesinde olusacak tozun cevredeki tarimsal yapiya etkisinin olup olmayacaginin énem
tasidigi, bu etki derecesinin maden alanlari ve kirma-eleme tesisinin tarim alanlarina yakinhgi ve maden
alani ile tarim alanlari arasinda dag, tepe vb dogal esik 6zelligindeki yukseltinin olup olmamasi ile hakim
rlzgar yonune bagli olarak degisiklik gosterdigi, 74630, 74631 ve 89416 numarali ocak sahalarinin
isletilmeye gecmesi ile tarim alanlarinin ruhsat alanlarinin blydk bir bélimana kapsamasi nedeni ile
tahrip olacagi/yok olacagi veya hemen yakinindaki/bitisigindeki tarim alanlarinin ocaklarin isletilmesi
sirecindeki olusacak toz etkisinden dogrudan etkilenecedi, cimento fabrikasinda hammadde olarak
kullanilacak olan yapilmak istenilen madenciligin kil ve kalker ocagi olacagi ve 6zellikle kalker ocagi
isletmeciliginde patlatma ve delme ile madenin cikarilarak kurulmasi planlanan kirma-eleme tesislerinde
kirilacagi, ruhsat sahasi iginde kirma-eleme tesisi ile birlikte patlatma ve delme islemleri ile madenin
icinde ve madenin disariya tasinmasi esnasinda tozun olusmasinin kacinilmaz bulundugu, maden ruhsat
alanlarinin biyukligt ve cok sayida bitisik konumda olmalarinin toz etkisini artiracagdi, ¢imento
fabrikasinin ¢alismasina paralel olarak maden alanlarinda da yilda 340 giin ve neredeyse yilin tamaminda
olacagi dustnildiginde bu degerinde toz sinir esik degerinin Gstinde olacagl disindldagu, maden
alaninin yakin cevresindeki destin koyu yerlesimi ve cevresinde mahallelerin etrafinda ekili ve dikili
tarim alanlarinin bulundugu, kdy cevresinde verimli, bakimh kapama zeytin bahgesi ile kuru-sulu tarim
alanlari oldugu, bu alanlarin yérenin daglik arazi yapisindan dolayi yore halkinin kullandigi yegane tarim
alanlari niteligi tasidigi, ¢imento fabrikasi ile maden ocaklarinin bu tarim alanlarindan daha ylksek
konumda bulundugu, ruhsat sinirlarinin yerlesim ve tarim alanlarina 140 metre gibi mesafelerden
basladigl ve 3 km uzaklk i¢cinde cok sayida zeytin bahcesinin ve zeytinlik alanin oldugu, dolayisiyla
ruhsat sahalarinin iginde zeytinlik alanlar ve bu alanlara ¢ok yakin olan 3 km sinirinin iginde tarim
alanlar yer aldigi, maden sahalarinin acilacagi daglik alanlarin giineybati yonune dogru bir vadi seklinde
uzanmakta olup vadinin hemen yakininda tarim alanlarinin basladigi goértlmektedir. maden sahalart,
cimento fabrikasi ve kirma eleme tesislerinin bu vadi yapisinin zeytinlik alanlar ve kdy yerlesiminden
daha yuksek konumda olmasi nedeniyle 6zellikle kuzeydogudan esen riizgarlar ile madenin ¢ikartiimasi
ve kirma-eleme tesisinde kirilmasi, tasinmasi esnasinda muhtemel tozlarin daglik yapinin arasinda cukur
sekilli olan adeta bir yol/kanal gibi olan vadi yapisi ile dogrudan kuzeybati esme yoéninde olan tarim
alanlari ile kdy yerlesimi (izerine tasinacagi, uyusmazlik konusu sahaya 90 metre uzakliklarda zeytinlik
alanlar bulundugu, hammadde sahalarinin isletilmesi ile olusacak toz 3 km sinir icinde bulunan zeytin
agaclarinin yapraklarindaki stomalari kapatarak zeytin agaclarinin vejetatif (yaprak dal ve govde
olusumu) ve generatif (ciceklenme, meyve olusumu) gelisimini dogrudan olumsuz olarak etkileyecegi,
kalker ocaklari ve kirma-eleme tesisinin is akim semalari incelendiginde isletmenin her asamasinda toz
ve gurualtinin oldugu, yuruattlecek calismalarin niteligi dikkate alindiginda ruhsat sahasina 3 km sinir
icindeki zeytinlik alanlardaki zeytin agaclarinin vejetatif ve generatif gelisimini olumsuz olarak
etkileyecegi ve bu etkininde hammadde ocaklari ve cimento fabrikasinin uzun sdreli isletme émri
dikkate alindiginda katlanarak artacagi, bu baglamda dava konusu entegre proje sahasinin gevresinde ve
3 km uzakliginda yogun deliceye asili ve kapama seklindeki zeytinliklerin bulunmasindan dolay! dava
konusu yapilmak istenilen projenin 3573 sayili yasa ile uyumsuz oldugu, yine dava konusu alanda
yapilacak ¢imento fabrikasi, maden ocak alanlari, kirma-eleme, tasima, malzeme depolama alanlari ile
dava konusu proje kapsaminda ¢alisma yapilacak ocaklardan olusabilecek tozlasmanin cevredeki, dogal
flora-fauna yapisi ile tarim arazileri ile kiltr bitkileri ve zeytin agaclarina zarar verecegi, etrafa yayilan
tozun biyoflora lzerine olumsuz etkilerde bulunacagi, toz olusumunu engellemek igin yapilacak kiguk
alanli ve su ile pllvarize sekilli islatmalarin etkisi anlik olup devamlilik arz etmeyecegi, 6zellikle bu toz
durumunun, hava sicakliginin asiri yikseldigi, 1slatmanin yetersiz kalacagl yaz aylarinda daha etkili
olaca@i, proje tanitim dosyasini hazirlayan ekip icinde ziraat mihendisinin olmadigi bu nedenlede
projenin tarimsal alanlara olasi etkilerinin ve alinacak 6nlemlerin deg@erlendirilmedigi yolunda gorus ve
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degerlendirmelere yer verildigi goriimustar.

Bilirkisi ek raporu da taraflara teblig edilmis ve rapora davali idare ile daval idare yaninda
mudahil tarafindan itiraz edildigi gérulmus ise de; s6z konusu itirazlar bilirkisi raporunu kusurlandiracak
nitelikte olmadigindan bilirkisi raporu ve bilirkisi ek raporu hiukme esas alinabilecek yeterlilikte
bulunmustur.

Yine Mahkememizin 11/08/2023 tarihli ara kararina Mugla il Tarim ve Orman Mudirligu
tarafindan cevaben sunulan 22/08/2023 tarihli yazi ve ekli belgelerden uyusmazlik konusu sahaya 3
kilometre mesafede 12 adet zeytinlik vasifli alan bulundugu anlasiimistir.

Bu durumda; Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararina esas proje tanitim dosyasinda
hammadde ocaklarinin jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikleriyle gevreye olasi etkilerine dair agiklamalarin
cok yuzeysel ve yetersiz oldugu, ydritilecek faaliyetin Kazan Goletine zarar verme potansiyeli
bulundugu, yuzey ve yeralti sularinin olumsuz etkilenme potansiyeli tasidigi, kil ve kalker ocaklari icin
sev duraylilik analizleri yapiimadan ocak geometrileri ve planlamasi yapildi§i, ocak sevlerinin durayhhgi
acisindan risklerin ortaya konmadigi, Uretim faaliyeti ile iliskili emisyon debilerine yonelik detay
verilmedigi, nakliye sirecinde meydana gelecek emisyon degerinin dahi CED raporunda belirtilen
degerlerin cok Ustinde bulundugu, bu cercevede CED raporunda yer alan acik ocak madenciligi
stirecinde olusacak emisyon degerlerinin denetime acik olmadigi, maden ocaklarindan kaynakli olusacak
pm10 ve coken toz emisyonlarinin CED raporuna dogru yansitilmadigi, gurulti seviyesinin tespitine
tesiste kullanilacak makinenin/ekipmanin tamaminin dikkate alinmadigi, meteorolojik verilerin giincel
olmadigi, esas alinan verilerin yagislar disinda tesisin yapilacagi rakim seviyesine ¢ikartilmadigi, nem
orani hatali alindigi, hakim riizgar yonune dair ¢alismalarin hatali bulundugu, CED raporunda son derece
disiik sayida tiire yer verilirken bazi taksonlarin ise sadece cins diizeyinde listede yer oldugu, literatur
calismalarina alan ve yakin gevresinden yiruttlen calismalara yer verilmedigi, glincel verileri icermedigi,
bitki listesi uygun bilimsel yontemle hazirlanmadi§i, toz ve gaz emisyonundan kaynakli agaclarin
fotosentez yeteneginin zarar gorecedi, tozlasmanin devamliliini saglayan ari ve dider bdceklerin
ugrayacag! zarar neticesinde aricilik ve cam bali faaliyetlerinin sekteye ugrayacagi, verimli devlet ormani
statlisiinde 3 kapali tam kapaliliga sahip alanda ¢ok sayida agac kesilecegi, kesilecek agaclarin orman
ekosistemine olasi etkilerinin gz ardi edildigi, bitkisel toprak siyrilmasi ve depolanmasi isleminin
usuliinde riizgar ve su erozyonu riski icin tedbir 6ngorilmedigi, sahanin orman sinirlari icerisinde
bitisiginde olmasina, orman yangini riski bulunan ve yangina 1. derecede hassas bir alanda yer almasina
ragmen orman yanginlariyla micadele eylem plani olmadidi, 13 ruhsat sahasi icinde nerede Uretim
yapilacagl veya ruhsat sahalarinin ne kadarlik alanlarinda isletme yapilacaginin belirtilmedigi, ¢imento
fabrikasi disinda ¢ok buytk bir alanda nispeten toz olusumu agisindan agik sartlarda nispeten kontrolsuz
durumda 13 maden alaninda olusacak toz olusumuna iliskin agiklamanin ve kimdalatif etkinin detayh
olarak aciklanmadigi, olusacak tozun tarimsal alanlara ve bitkilere olan etkileri ile alinacak énlemler ile
ilgili detayli bir calismanin olmadigi, uyusmazlik konusu sahaya 90 metre mesafeden baslamak Ulzere ¢ok
sayida zeytinlik alan ile tarim arazisi oldugu, hammadde sahalarinin isletilmesi ile olusacak toz 3 km
sinir icinde bulunan zeytin agaclarinin yapraklarindaki stomalari kapatarak zeytin agaclarinin vejetatif
(yaprak dal ve govde olusumu) ve generatif (ciceklenme, meyve olusumu) gelisimini dogrudan olumsuz
olarak etkileyecegi, bu etkinin hammadde ocaklari ve ¢imento fabrikasinin uzun sureli isletme émri
dikkate alindiginda katlanarak artacagi, bu baglamda uyusmazlik konusu tesis ve maden ocaklarinda
yurutilecek faaliyetin 3573 sayili Yasa’nin 20.maddesine uygun bulunmadigi, ayrica projenin tarimsal
alanlara olasi etkilerinin ve alinacak onlemlerin de ayrintili bicimde degerlendirilmedigi, dolayisiyla
cevresel etki degerlendirmesi surecinde anilan projenin cevresel etkilerinin yukarida zikredilen
hususlarda yeterince irdelenmedigi, eksiklikler icerdigi, cevresel etki degerlendirmesi raporunda getirilen
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coziimlerin yeterli olmadi§i, ayrica yuriutilecek faaliyetin niteligi itibariyle 3573 sayili Yasa’nin
20.maddesine aykirilik icerdigi anlasildigindan; Mugla ili, Merkez ilgesi, Bayir Beldesi, Tekagacsirti
Mevkii'nde kurulmasi planlanan Mugla Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait Entegre Cimento Fabrikasi
ve Hammadde Ocaklari Projesine dair dava konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan 25.828,50.-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yurirlilkkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 5.500,00.-TL avukathk Ucretinin davah idareden alinarak davacilara verilmesine, davacilar
yaninda mudahiller tarafindan yapilan ve asagida ayrintisina yer verilen giderlerin davali idareden
alinarak davaci yaninda mudahillere verilmesine, davali idare yaninda mudahil tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin davali idare yaninda muidahil (zerinde birakilmasina, artan posta ve kesif
avanslarinin istemleri halinde derhal aksi takdirde kararin kesinlesmesinden sonra re’sen yatiranlara
iadesine, kullaniimayan 133,00-TL ve fazladan yatirilan toplam 429,40.-TL ydrttmenin durdurulmasi
harcinin istemi halinde davacilara iadesine, 492 sayili Harclar Kanununun 8. Maddesi uyarinca alinmasi
gerekli 269,80-TL karar harcindan pesin alinan 80,70-TL'nin mahsubu sonucu kalan 189,10-TL harcin
davacilardan; resmi karsilanan 10,00-TL posta giderinin ise davacilar yaninda mudahil Ziraat
Mihendisleri Odasindan tahsili hususunda kararin kesinlesmesini takiben ilgili vergi dairesi madurlagu
tahsil muzekkeresi yazilmasina, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A. Maddesinin
2.fikrasinin “g” bendi uyarinca kararin tebligini izleyen glinden itibaren 15 gun icerisinde Mahkememize
verilecek dilekceyle Danistay’a temyiz yolu agik olmak (zere, 07/09/2023 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

BASKAN Uye Uye
LEVENT OZALP HAKAN KARAALI ELIFNUR VASFIYE ANAYURT
118682 195116 266578

YARGILAMA GIDERI (Davaci) ;
Basvuru Harcr 80,70 TL

Karar Harcli ; 269,80 TL
Vekalet Harci 57,50 TL
Kesif Harcl : 571,90 TL
Tem.K.Harci 168,30 TL
Tem.Y.B. Harci : 397,80 TL
Tem.Y.D. Harcl : 133,00 TL
Bilirkisi Ucreti : 22.500,00 TL
Kesif Gideri ; 600,00 TL
Posta Gideri ; 1.049,50 TL
TOPLAM : 25.828,50 TL
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YARGILAMA GiDERI (Davaci Yaninda Miidahil)

Karar Harcl : 80,70 TL
Vekalet Harci 1150 TL
Posta Gideri : 142,00 TL
TOPLAM : 23420 TL

YARGILAMA GIiDERI (Miidahil-Mentese B.B.)

Karar Harcl : 80,70 TL
Vekalet Harcl 11,50 TL
Tem.Y.B. Harci : 397,80 TL
Tem.K. Harci 168,30 TL
Tem.Y.D. Harci : 133,00 TL
Posta Gideri ; 42,50 TL
TOPLAM : 833,80 TL

YARGILAMA GIiDERI (Miidahil Mugla B.B.B.)

Karar Harcl : 80,70 TL‘
Vekalet Harct 11,50 TL
Tem.Y.B. Harci : 397,80 TL
Tem.K. Harct 168,30 TL
Tem.Y.D. Harci : 133,00 TL
Posta Gideri : 10,00 TL
TOPLAM ; 801,30 TL

YARGILAMA GiDERI (Miidahil-Destin Koyii S.K..)

Karar Harcl : 179,90 TL‘
Vekalet Harci 25,60 TL‘
Posta Gideri : 10,00 TL
TOPLAM : 215,50 TL‘

YARGILAMA GIDERI (Midahil-T.Ormancilar D.)

Karar Harcl : 179,90 TL‘

Vekalet Harcl 25,60 TL‘

Posta Gideri : 50,00 TL
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TOPLAM 255,50 TL

YARGILAMA GIiDERI (Miidahil-Tar.ve Orm.Hizm.Sen.)

Karar Harci : 179,90 TL‘
Vekalet Harci 25,60 TL‘
Posta Gideri : 160,00 TL
TOPLAM : 365,50 TL‘

YARGILAMA GiDERI (Miidahil-Ziraat Miih.Odast)

Karar Harcl : 179,90 TL‘
Vekalet Harci 25,60 TL‘
Posta Gideri : 210,00 TL
TOPLAM : 415,50 TL‘

YARGILAMA GIDERI (Miidahil-Mimarlar Odasi)

Karar Harcl : 80,70 TL‘
Vekalet Harcl 11,50 TL‘
Posta Gideri : 134,00 TL
TOPLAM : 226,20 TL'

YARGILAMA GIDERI (Miidahil-T.0.) ;
Karar Harcl : 80,70 TL

Vekalet Harci 11,50 TL‘

Posta Gideri : 16,50 TL

TOPLAM : 226,20 TL
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